SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 135/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost' || GG
N - s tipencho  advokatom JUDr. Dusanom

Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.

9 Er 2990/2015 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || N | JJEIIIE o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 29. aprila

2019 dorucena tustavna staznost NN NN NN B B B
I (dalej len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie zékladnych



prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,l1stina®“) a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2990/2015

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stidu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace
Clenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (Clenovia senatu).

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Ze vystupuje v procesnej pozicii
povinného v napadnutom konani, v ktorom dochddza k zbyto¢nym prietahom. Strucne
zhrnul, Ze 18. septembra 2015 v spore rozhodoval okresny sud a 21. februdra 2017 v spore
rozhodol odvolaci sud. Prostrednictvom okresného sidu bolo 21. aprila 2017 podané
dovolanie a 25. oktobra 2018 bol na zdklade vyzvy sudu uhradeny sudny poplatok
za dovolanie. Diia 11. februara 2019 bola zaslana okresnému stdu Ziadost’” o oznédmenie
informacie, kedy bolo dovolanie zaslané¢ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®). Okresny sud odpovedal 20. marca 2019, ze sa spis stale nachadza
na prvoinstanénom sude, ktory tak podla stazovatel'a po dobu skoro dvoch rokov nebol
schopny dovolanie odovzdat’ najvysSiemu sudu. Objektivne tym znemoznil vyssej sudne;j
autorite konat’ a rozhodnit’ v merite veci a vytvoril tak z technickych pri¢in bezdévodny

prietah v konani. Okresny sud svojim postupom narusil plynulost’ konania, jeho postup bol



neefektivny. Podl'a stazovatel'a nie su naplnené kritéria zloZitosti veci a vplyv spravania

stazovatel’a. Priet'ahy su sposobené vyhradne postupom okresného sudu.

4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, Ze bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zaviazal okresny sud odoslanim dovolania
najvysSiemu sudu so spisom a priznal stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie vo vyske

2 000 €, ako aj nadhradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna aprava

5. Podla €l. 124 tustavy uGstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

8. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sid névrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



9. Ustavny siid moéZe podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov. Clanok 38 ods. 2 listiny zakotvuje obsahovo totozné pravo.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



13. Pri staznostiach namietajtiicich poruSenie zakladn€¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy zjavnd neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze porusSenie tohto
zékladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych priet'ahoch
(napr. III. US 59/05, V. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v st'aznosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti takl intenzitu poruSenia oznafeného
zakladného prava, aby bola staznost prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sidom

IT1.1 Posudenie naleZitosti tstavnej st’aznosti

14. Podanie stazovatela je Ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud v rAmci pripravy
na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok
konania pred ustavnym sudom zistil, ze uUstavni staznost podala opravnena osoba —
stazovatel’ ako ucCastnik exeku¢ného konania na strane povinného (§ 122) a navrh je
pripustny (§ 55). Stazovatel’ je v konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1) na zéklade
predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred Ustavnym stdom.
Navrh na zacatie konania ma ale obsahovy nedostatok spocivajici v nedostatocnej urcitosti

petitu Gstavnej st'aznosti.

15. Samotny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel’
od ustavného sudu domdha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ma byt vymedzeny
presne, urito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci. Poziadavka jasného formulovania petitu je
vyznamnd aj s ohladom na § 45 zdkona o Ustavnom sude, pretoze stazovatel tym
vymedzuje Gstavnému stdu rozsah prieskumu jeho ndvrhu, ktorym je Gstavny sud viazany.

Tvrdenia o poruseni zakladnych prav v stvislosti s napadnutym postupom okresného sudu,



ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sidu iba za sGCast argumentacie stazovatela
(I11. US 149/04, 1I. US 65/07). Ustavny sud je opravneny rozhodnut' len o tom, &oho sa
stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a to len vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II. US 2/05, IV. US 287/2011,
I. US 117/2019). V petite maji byt v podstate struéne zhrnuté staznostné poziadavky

uvedené v odovodneni st'aznosti, s ktorymi by mal byt v stilade.

16. Ustavny sud konstatuje, ze z odovodnenia navrhu na zacatie konania vyplyva,
akej veci sa tyka, kto ho podava a proti komu smeruje. St'azovatel’ v zdhlavi a v dovodoch
ustavnej st'aznosti namieta poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a listiny
okresnym stdom. V samotnom texte petitu ustavnej staznosti, a to v jeho prvom bode,
stazovatel’ namieta porusenie svojho ustavného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny na prerokovanie a rozhodnutie sporu bez zbytocnych
prietahov, avSak bez toho, aby v petite oznacil konkrétneho poruSovatela a zasah, ktorym
mali byt porusené nim oznacené prava. Stazovatel v petite riadne neoznacil (uvedenim
spisovej znacky) ani napadnuté konanie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu jeho prav. Petit
v navrhovanej podobe je nevykonatel'ny, pretoze v iom absentuje oznacenie toho, kto podl'a
stazovatel’a porusil jeho zékladné prava a slobody, a oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym k ich poruseniu doslo.

17. V suvislosti so staznostami na dizku konania aj Eurdpsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) v minulosti poznamenal, Ze konStantnou praxou ustavného sudu je
preskimavat’ ustavné staznosti len vtedy, ak konanie prebieha v Case, ked’ je staznost’
podana, a ze ustavny sud je pri preskimavani staznosti namietajlicej porusenie
individudlnych Tudskych prav limitovany petitom ustavnej staznosti, tak ako bol
formulovany stazovatel'om (Obluk proti Slovenskej republike, ¢. 69484/01. ods. 48, 51
a 61, 20. 6. 2006, tiez Mazurek proti Slovenskej republike, ¢. 16970/05, 3. 3. 2009).



18. Ustavna staznost neobsahuje ani dovody, z akych sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, €o je osobitnou naleZitostou navrhu podla § 123
ods. 2 =zakona o ustavnom sude. Stazovatel musi dovody a rozsah finan¢ného
zadost'u¢inenia Specifikovat’ v dovodoch Ustavnej staznosti a zdroveil ma v petite navrhu

uviest’ vySku sumy, ktorti poZaduje priznat’.

19. Z § 56 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude vyplyva,
ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staZznosti ustavny sud moze (teda
nemusi) vyzvat navrhovatela (stazovatela), aby v urCenej lehote nedostatky odstranil.
Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvaZeni tUstavného sidu, ¢i na doplnenie
odstranitel'nej chybajicej zakonnej nalezitosti stazovatela vyzve. Podl'a ndzoru tistavného
sudu nedostatky v prvej Casti petitu Gstavne] staznosti je mozné povazovat’ za odstranitelné,
lebo je mozné ich vyvodit’ z odovodnenia a v petite Gstavne] st'aznosti absentuje len ich
vyslovna formulacia. To by bol dévod na vyzvu stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov.
V Ccasti chybajiceho oddvodnenia Ziadaného primeraného finanéného zadostucinenia vSak
absentuje akékol'vek odovodnenie, preto v tejto Casti ide o neodstranitelny nedostatok

ustavnej st'aznosti, ktory by v tejto casti viedol k jej odmietnutiu.

20. Ustavny sud vsak napokon dospel k zaveru, Ze napriek uz uvedenému posudeniu
nedostatkov petitu ustavnej staznosti nebude postupovat podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Ani po ich odstraneni by totiZ ustavny stid nemohol prijat’ iny zaver ako
ten, Ze ustavna staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend. K tomuto zaveru dospel
ustavny sid po vecnom preskimani Ustavnej staznosti a zadovdzeni si podkladov
pre rozhodnutie zo zapoZi¢aného spisu okresného sudu, pricom podstatné tivahy uvadza

v d’alSej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.

II1.2 Chronologia procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani

21. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil tento podstatny priebeh

napadnutého konania:



- 10. augusta 2015 okresnému stidu dorucend Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie,

- 18. septembra 2015 vydané uznesenie €. k. 9 Er 2990/2015-16 o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia v Casti vymahania sumy 267,60 € a zarovenl vydané poverenie
na vymozenie istiny vo vyske 4 000 €,

- 9. oktobra 2015 doruCené odvolanie povinného proti uzneseniu o zamietnuti
z1adosti,

- 6. maja 2016 doruc¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie z 3. maja 2016,

- 23. maja 2016 predlozenie spisu Krajskému sudu v Trencine [d’alej len ,krajsky
sud* (odvolanie proti uzneseniu z 18. septembra 2015 a 15. februara 2016)],

- 6. septembra 2016 doruceny navrh povinného na odklad exekicie z 2. septembra
2016,

- 21. februdra 2017 krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 CoE 197/2016-115 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 9 Er 2990/2015-16 z 18. septembra 2015, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2017,

- 23. februara 2017 vratenie spisu okresnému sudu,

- 6. marca 2017 uprava na doru¢ovanie uzneseni krajského sudu,

- 12. aprila 2017 dopyt povinného na stav rozhodovania o navrhu na zastavenie
dorucenom 6. maja 2016 a o navrhu na odklad exektcie doruc¢enom 6. septembra 2016,

- 26. aprila 2017 okresnému sudu doru¢ené dovolanie povinného,

- 25. oktébra 2018 okresny sud zamietol navrhy povinného na zastavenie exekucie
z 3. maja 2016 a na odklad exekucie z 2. septembra 2016 (pravoplatné 14. decembra 2018
v Casti zastavenia a 27. novembra 2018 v Casti odkladu),

- 25. oktébra 2018 vyzva povinnému na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie,

- 6. novembra 2018 uprava na dorucenie uznesenia z 25. oktobra 2018 a vyzvy,
vypravené 13. novembra 2018,

- 3. decembra 2018 zlozenie sumy studneho poplatku na ucet Slovenskej posty a. s.,
zdznam vytlaeny 14. decembra 2018,

- 10. januara 2019 vyzva stdu opravnenému a stidnemu exekttorovi na vyjadrenie
k dovolaniu, vypravené 11. januéara 2019,

- 16. januara 2019 dorucené vyjadrenie opravneného,



- 6. marca 2019 Ziadost’ povinného o ozndmenie stavu dovolania, odoslania spisu,

- 30. maja 2019 doru€eny spis najvysSiemu sudu, predkladacia sprava z 3. maja 2019,

- 16. jala 2019 najvyssi sud odmietol dovolanie povinného (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 10. septembra 2019),

- 26. augusta 2019 vratenie spisu okresnému sudu,

- 2. septembra 2019 uprava na dorucenie uznesenia najvyssieho sudu,

- 10. oktobra 2019 vyzva opravneného na vyjadrenie k trovdm dovolacieho konania,

- 15. oktébra 2019 uznesenie o trovach dovolacieho konania,

- 28. oktobra 2019 staznost’ povinného proti uzneseniu o trovach dovolacieho

konania.

I11.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2990/2015

22. Z odovodnenia Ustavnej staznosti ustavny sud vyvodil, ze jej predmetom je
namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 2990/2015 v obdobi po 26. aprili 2017 (t. j. po doruceni dovolania stazovatela proti
pravoplatnému potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 CoE 197/2016-115
z 21. februara 2017), a to vyslovne iba v suvislosti s nepredloZenim spisu okresného sudu

najvysSiemu sudu na dovolacie konanie.

23. Ustavny sud si pri vyklade obsahu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. I US 55/98,

L US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



24. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

25. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného préva
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu,

ustavny sud ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

26. Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania Gstavnej
staznosti zistil, Ze okresny sid v napadnutom konani dorucil najvyssiemu sudu sudny spis
s dovolanim stazovatel'a 30. maja 2019. Predkladacia sprava bola vypracovana 3. madja
2019. Z uvedeného vyplyva, ze v Case doruCenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu
(29. aprila 2019) este okresny siud mohol byt poruSovatelom oznaceného zakladného prava
podla ustavy, listiny a prava podla dohovoru, ked'Ze v tom cCase eSte nepredlozil spis

dovolaciemu sudu.

27. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie Uucastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.

. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
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(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
L. US 54/02, II. US 32/02). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
1 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote sa musi uplatiiovat’ aj v dovolacom

konani.

28. V posudzovanej veci Ustavny sud nespozoroval prvok pravnej alebo faktickej
zlozitosti veci. Po podani dovolania okresny sud vykondva jednoduché procesné ukony, a to
vyrubenie sudneho poplatku, dorucenie dovolania uc€astnikom konania a nasledné
dorucovanie pisomnych podani (vyjadrenie, replika, duplika). Napokon okresny sud
predlozi spis dovolaciemu studu. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, to neovplyvnilo dizku

konania.

29. Ustavny std posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. V namietanom konani podal stazovatel' ako povinny
v exekucnom konani dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie
o ¢iastoénom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ustavny std
nepostrehol, aky vyznam malo mat’ pre stazovatela podanie dovolania, a to osobitne
za situacie, ked’ bol zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) zuzeny okruh rozhodnuti, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.
Ustavny sud zistil, Ze dovolanie staZovatela bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Oboer 7/2019 zo 16. jala 2019. Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo ani koneénym rozhodnutim, ani rozhodnutim vo veci
samej, ¢o vylucovalo uplatnenie dovolacich dovodov zméto¢nosti podla § 420 CSP.
Dovolatel’ uplatnil formélne aj dovolaci dévod podla § 421 CSP, ktory nepodporil
dostato¢nou argumentéaciou. Z pohl'adu vyznamu napadnutého konania pre stazovatel'a je

tak potrebné prihliadat’ aj na namietany postup okresného sudu menej prisne.

30. Pri hodnoteni postupu okresného sudu tstavny sud dospel k zaveru, Ze celkova
dizka konania nie je sama osebe dovodom na vyslovenie, Ze doslo vo veci k zbytoénym
prietahom. Okresny sid po podani dovolania spdsobil jedno dlhSie obdobie necinnosti,

pretoze sudny poplatok za dovolanie vyrubil az 25. oktobra 2018, teda po vySe
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17 mesiacoch. Zaroven v ten isty den rozhodol eSte o predchadzajucich navrhoch povinného
na zastavenie exekucie a na odklad exekucie. Nésledne okresny sud konal priebezZne.
Po zaplateni sudneho poplatku stazovatel'om dorucoval dovolanie na vyjadrenie ticastnikom
konania. Spis bol predlozeny dovolaciemu sadu 30. mdja 2019 po kratSom obdobi
necinnosti v trvani 4 mesiacov od dorucenia vyjadrenia opravneného sidu 16. januara 2019.
Najvyssi sud rozhodol o dovolani 16. jula 2019, spis vratil okresnému siudu 26. augusta
2019 a bezprostredne nasledovala uprava okresného sidu na dorucenie rozhodnutia
dovolacieho sudu. Dovolacie konanie je v su€asnosti pravoplatne skoncené. Okresny sud

rozhodol 15. oktobra 2019 o trovach dovolacieho konania a st'azovatel’ podal proti tomuto

rozhodnutiu st'aznost, o ktorej nebolo rozhodnuté.

31. V sthrne trvalo stidne konanie v jeho napadnutej Casti od podania dovolania
do predlozenia spisu najvySSiemu suadu dva roky a jeden mesiac, do pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho stidu to boli dva roky a Styri mesiace. Tri mesiace, pocas ktorych
sa spis nachadzal na najvysSom sude, nie je mozné pri¢itat na vrub okresnému sudu
a ustavna staznost nesmeruje proti najvysSiemu sudu. Hoci sa viacerym obdobiam
necinnosti okresného sudu dalo predist’ efektivnejSou Cinnostou, v sthrne ustavny sud
dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti posudzovanej veci nedosahuju dostatocna zavaznost’
pre vyvodenie zaveru, Ze celkova dizka konania bola netimerna. Je zjavné, Ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti existovala istd miera pravnej neistoty st'azovatel'a vo vztahu ku konaniu
okresného sudu o podanom dovolani. Posudenie intenzity zasahu okresného sudu
do zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
a do jeho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote je potrebné aj s ohl'adom
na procesné Stddium konania. Podobnd necinnost sidu by bola inak posudzovana
v zékladnom, pravoplatne neukoncenom meritérnom konani, nez v konani o dovolani

povinného v exeku¢nom konani, ktorého vyznam pre stazovatel’a je nejasny (pozri bod 29).

32. Vsetky uvedené okolnosti nevyhnutne viedli Gstavny sud k zaveru o tom,
ze zo strany okresného stidu doslo k takému zasahu do oznafenych prav st'azovatela, ktory
nedosahuje ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by umoznovala po prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 38 ods. 2
listiny, pripadne prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto bolo potrebné ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom stide odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

33. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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